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Аннотация. Анализируется деятельность 
Европейского суда по правам человека в облас-
ти защиты прав и свобод граждан Российской 
Федерации. Проведен статистический анализ 
количественных показателей рассмотренных 
Судом жалоб, поданных гражданами России, 
о нарушении их прав и свобод в период 1959–
2020 гг. Делается вывод о необходимости поис-
ка эффективных путей взаимодействия между 
национальными и международными органами, 
компетентными в сфере защиты прав и свобод 
граждан.
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Россия – государство, относящееся 
к числу стран, из которых в Европей-
ский суд по правам человека (ЕСПЧ) 
регулярно поступает доминирующее 
количество жалоб. К таким странам 
также относятся Турция, Украина, Ру-
мыния и Италия, хотя в отличие от них 
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территориальные масштабы России определяют специфический харак-
тер проблем в этой сфере [1]. 

ЕСПЧ – исключительный механизм защиты права для рассмотрения 
нарушений конвенционных норм и организации правового контроля 
за соблюдением обязательств государств – участников Совета Европы 
[2, с. 128]. Число судей, являющихся членами ЕСПЧ, соответствует 
числу стран – участников Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод. Большое количество судей (порядка 35 000) представля-
ет собой оправданную меру, позволяющую Суду в настоящее время 
справляться с огромным потоком поступающих дел. 

С момента учреждения Суда государства – члены Совета Европы 
приняли ряд протоколов к Конвенции, направленных на совершенс-
твование и укрепление надзорного механизма Суда. Так, в 1998 г. про-
токол № 11 [3] реформировал изначальную (двухуровневую) структу-
ру ЕСПЧ – комиссию и суд по правам человека, модернизировав ее 
в единый постоянный Суд, что позволило облегчить процедуру подачи 
жалобы, минуя комиссию, наделенную функцией фильтрации пода-
ваемых жалоб. Отметим, что до 1998 г. проведение заседаний было 
ограничено – несколько дней в месяц. 

Важным этапом реформирования в свете принятия и вступления 
в силу в 2010 г. Протокола № 14 [4] было решение проблемы су-
щественного увеличения количества заявлений и отставания Суда в их 
рассмотрении. Протоколом устанавливался новый критерий допусти-
мости – наличие «существенного недостатка» для заявителя, а также 
новый срок полномочий судей, не подлежащий возобновлению, – до 
девяти лет.

С 2010 г. было созвано несколько конференций высокого уровня, 
касающихся вопросов организации системы будущего Суда, целью 
которых являлось определение путей обеспечения долгосрочной эф-
фективности конвенционной системы. Продуктивные итоги прове-
денных конференций послужили индикатором принятия протоколов 
№ 15 и 16 к Конвенции. Так, принятый в 2013 г. Протокол № 15 
[5] закрепил включение в преамбулу Конвенции доктрины свободы 
усмотрения, а также принципа субсидиарности, что способствовало 
сокращению срока обращения с жалобой в ЕСПЧ до четырех месяцев 
(ранее составлявший шесть месяцев). Протокол № 15 вступил в силу 
после его подписания и последующей ратификации всеми государс-
твами-участниками. 

В целях обеспечения и защиты прав и свобод граждан государств-
участников, а также дальнейшего реформирования защитного ме-
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ханизма ЕСПЧ с 2018 г. высшим судам и трибуналам государств-
участников разрешается обращаться в Суд с просьбой о вынесении 
консультативных заключений по принципиальным вопросам, затра-
гивающим спорные моменты при толковании (применении) прав, 
свобод Конвенции [6], что позволило вывести на новый уровень 
имплементацию конвенционных норм на внутригосударственном 
уровне.

Не вызывает сомнения, что роль Европейского суда по правам чело-
века весьма значительна в вопросах, касающихся защиты прав и свобод 
человека. Осознавая это и руководствуясь необходимостью повыше-
ния своей эффективности, ЕСПЧ была разработана экспериментальная 
процедура принятия решений для удовлетворения массового прито-
ка заявлений по аналогичным вопросам, среди которых встречались и 
«системные или структурные проблемы». Повышению коэффициента 
полезного действия в деятельности Суда способствовало введение «по-
литики приоритета», целью которой является учет срочности и важ-
ности вопросов, поднимаемых при принятии решений о порядке рас-
смотрения дел.

В соответствии со ст. 46 Конвенции решения ЕСПЧ обладают сле-
дующими свойствами:

окончательны и императивны для исполнения странами-участниками;
направляются в Комитет министров Совета Европы (КМСЕ) – 

надзорный орган, следящий за исполнением окончательного поста-
новления;

КМСЕ (по мнению 2/3 представителей) передает дело в Суд для 
принятия решения о толковании (в случае возникновения спорных 
ситуаций при толковании решений);

в связи с неисполнением государством-участником судебного ре-
шения КМСЕ наделен правом официального уведомления этой сто-
роны и по решению 2/3 представителей – последующей передачей 
в Суд вопроса о возможном нарушении данной стороной своих обя-
зательств, указанных в пункте 1 настоящей статьи;

по рассмотрении вопроса о нарушении государством-участником п. 
1 настоящей статьи дело передается в КМСЕ, где принимается одно из 
следующих решений:

– в случае признания Судом нарушения КМСЕ рассматривает вари-
анты принятия мер к государству-участнику;

– в случае отсутствия нарушения со стороны государства-участника 
КМСЕ откладывает рассмотрение дела [7].

Как отмечалось, решения Суда являются обязательными. Установив 
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факт нарушения, страна-участник, допустившая нарушение, обязана 
исполнить принятое решение, приняв необходимые меры для обеспе-
чения недопущения подобных нарушений и устранения последствий 
для жертвы. Помимо прочего, Суд вправе обязать государство выпла-
тить заявителю денежную сумму в качестве компенсации за причи-
ненный вред и (или) применить конкретные меры (освобождение 
заявителя, если он (она) находится под стражей, восстановление 
контактов с ребенком заявителя, предоставление ему (е)й вида на 
жительство). 

КМСЕ, уполномоченный осуществлять мониторинг применения реше-
ний Суда, помогает государствам-участникам определить необходимые 
меры и найти варианты исполнения в случае возникновения проблем 
при исполнении решения. В рамках своих полномочий КМСЕ произ-
водит оценку эффективности мер, принятых в отношении заявителя и 
иных лиц, которые могут оказаться в такой же ситуации. 

Отметим, что за 2020 г. в ЕСПЧ поступили почти 62 000 обращений 
о рассмотрении жалоб от граждан государств – членов Совета Европы, 
из которых 13 650 (22% от общего числа поступивших заявок) пода-
ны против России и ожидают рассмотрения [8]. 

Россия является лидером среди стран, выступающих ответчиком 
при обжаловании несправедливых и незаконных, по мнению заявите-
лей, решений национальных судов. С каждым годом количество жалоб, 
подаваемых против Российской Федерации, растет в геометрической 
прогрессии. Это обусловлено рядом причин: во-первых, ЕСПЧ имеет 
высокую репутацию; во-вторых, решение ЕСПЧ – последняя надеж-
да на справедливость. Изучение практики ЕСПЧ показывает, что им 
принимаются вполне мотивированные и взвешенные решения, к тому 
же Страсбургский суд в действительности обладает независимостью 
и беспристрастностью – основополагающими качествами судебного 
органа.

За 61 год процессуальной деятельности (с момента своего основания 
в 1959 г. по 2020 г.) ЕСПЧ было вынесено 23 406 судебных решений, 
более 1/3 которых затронули интересы Италии (2427), Российской 
Федерации (2884) и Турции (3742). Судом с 1959 г. установлено по 
меньшей мере одно нарушение конвенционных положений, допущен-
ное государством-ответчиком в 84% вынесенных решений. Только по 
итогам 2020 г. Судом установлено допущение нарушений Конвенции 
со стороны Российской Федерации в 87% рассмотренных жалоб [9] 
(таблица). 
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категории дел, рассмотренных есПч в период ����–2020 гг.,  
в которых стороной-ответчиком выступала  

российская Федерация [�0]

№ 
п/п Категория дел, рассмотренных ЕСПЧ

Количество дел, в которых  
стороной-ответчиком выступала 

Российская Федерация 
1 Право на жизнь 330

2 Отсутствие эффективного  
расследования 373

3 Запрещение пыток 76

4 Бесчеловечное или унижающее  
достоинство обращение 916

5 Отсутствие эффективного расследования 241
6 Условные нарушения 40

7 Запрещение рабства /  
принудительного труда 1

8 Право на свободу и личную  
неприкосновенность 1203

9 Право на справедливое судебное  
разбирательство 935

10 Продолжительность разбирательства 207
11 Не исполнение 158

12 Наказание исключительно  
на основании закона 3

13 Право на уважение частной  
и семейной жизни 244

14 Свобода мысли, совести 
и вероисповедания 11

15 Свобода слова 95
16 Свобода собраний и ассоциаций 68
17 Право на вступление в брак –

18 Право на эффективное средство  
правовой защиты 660

19 Запрещение дискриминации 22
20 Защита собственности 671
21 Право на образование 3
22 Прова на свободные выборы 6

23 Право не быть дважды судимым  
или наказанным 7

24 Другие статьи Конвенции 149
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Ознакомившись с решениями ЕСПЧ, нетрудно убедиться, что 
при их вынесении Суд руководствуется положениями конвенцион-
ных норм и протоколами к ним, определяет наличие (отсутствие) 
нарушений со стороны российских властей. В отличие от решений 
Конституционного Суда РФ (КС РФ), в которых прямо признается 
несоответствие отдельных положений федеральных законов Консти-
туции, судебные решения ЕСПЧ обычно констатируют проблему и 
дают оценку национальному законодательству и правоприменитель-
ной практике.

Первый председатель КС РФ В.Д. Зорькин отмечает: «Конституци-
онный Суд неоднократно подчеркивал в своих решениях значение кон-
ституционного права каждого обращаться в соответствии с междуна-
родными договорами России в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосу-
дарственные средства правовой защиты» [11].

Европейский суд, по мнению многих граждан, является «последней 
инстанцией», способной принять законное, обоснованное и справедли-
вое решение о восстановлении нарушенных прав, ввиду пассивности 
внутригосударственных средств правовой защиты. По состоянию на 
31 декабря 2020 г. против России подано 185 жалоб, что является 
наибольшим статистическим показателем. 

Однако необходимо отметить, что к функциям ЕСПЧ не относит-
ся замена органов власти, отвечающих за обеспечение прав, свобод 
человека и гражданина. Соответственно, на территории конкретно-
го государства правоприменительная практика должна формироваться 
именно полномочными национальными органами, а не ЕСПЧ. 

10 октября 2003 г. Пленум Верховного Суда РФ (ВС РФ) вынес 
постановление, согласно которому «…исполнение судебных решений, 
затрагивающих Российскую Федерацию, предполагает при необходи-
мости обязательство правительства принимать индивидуальные меры, 
направленные на устранение нарушений прав человека, закрепленных 
в Конвенции, и последствий этих нарушений для заявителя, а также 
общие меры по предотвращению повторения таких нарушений. Суды 
должны действовать в пределах своей юрисдикции таким образом, 
чтобы выполнять обязательства правительства, вытекающие из участия 
Российской Федерации в Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод» [12].

При этом А.И. Ковлер подчеркивает, что, невзирая на многолетнюю 
правую позицию ВС РФ, неоднократно признающую приоритетность 
международных договоренностей и решений ЕСПЧ, он все же стал ак-
центировать внимание на необходимости адекватного их выполнения 
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(постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
27 июня 2013 г. № 21 г. [13]) [14].

Тем не менее с 2011 г. в целях исполнения постановлений Суда 
ведется активная работа по улучшению российского законодательства: 
федеральные исполнительные органы пролонгируют деятельность по 
подготовке законопроектов в пределах исполнения постановлений: 
от 18 апреля 2013 г. по делу «Агеевы против Российской Федерации 
(Ageyevy v. russia)», жалоба № 7075/10; от 18 сентября 2014 г. по 
делу Аванесян против Российской Федерации (Avanesyan v. russia), 
жалоба № 41152/06; от 16 июля 2015 г. по делу Назаренко против 
Российской Федерации (Nazarenko v. russia), жалоба № 39438/13; от 
19 ноября 2015 г. по делу Михайлова против Российской Федерации 
(Mikhailova v. russia), жалоба № 46 998/08, объединенных в группу 
дел Роман Захаров (roman Zakharov), Карелин (Karelin).

Вместе с тем внесение изменений в отечественную нормативно-
правовую базу, индикатором которых стали решения ЕСПЧ, положи-
тельно повлияли на защиту прав и интересов наименее защищенных 
категорий российских граждан. К примеру, в рамках исполнения пос-
тановления Суда от 27 марта 2008 г. по делу «Штукатуров против 
Российской Федерации» (Shtukaturov v. russia), жалоба № 44009/05 
[15] принят закон от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ [16], позволив-
ший осуществлять наиболее полную защиту прав и интересов граждан, 
страдающих психическими расстройствами. 

Таким образом, по состоянию на август 2020 г. на рассмотрении в 
Государственной Думе находятся восемь законопроектов, подготовлен-
ных с учетом правовых позиций Страсбургского суда по делам: 

группа дел «Гарабаев (Garabayev), Ракевич (rakevich), Вань-
ян (vanyan), Ким (Kim), Свинаренко и Сляднев» (Svinarenko and 
Slyadnev); 

постановления:  
– от 19 февраля 2013 г. по делу «Ефимова против Российской Фе-

дерации» (Yefimova v. russia), жалоба № 39 786 / 09; 
– от 23 марта 2016 г. по делу «Блохин против Российской Федера-

ции» (Blokhin v. russia), жалоба № 47 152/06; 
– от 14 февраля 2017 г. по делу «Алланазарова против Российской 

Федерации» (Allanazarova v. russia), жалоба № 46 721 / 15) [17].
В период с 2011 по 2019 г. Российская Федерация внесла немало 

изменений в законодательные акты страны, но в рамках исполнения 
решений Страсбургского суда [18] принятых мер явно недостаточно 
для обеспечения защиты прав и свобод российских граждан, так как 
число ежегодно подаваемых жалоб остается весьма существенным. 
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Не наблюдается и активного законотворческого процесса в сфере 
защиты прав, свобод и интересов граждан России. Решения ЕСПЧ не 
исполняются годами, процесс принятия изменений и дополнений во 
внутригосударственную нормативно-правовую базу затянут часто на 
неограниченный срок. Россия продолжает занимать лидирующие по-
зиции и по числу неисполненных решений Страсбургского суда.

Проблемы исполнения решений ЕСПЧ сводятся к нескольким при-
чинам. 

Одной из них, по мнению исследователей, является слишком быст-
рый процесс имплементации конвенционных норм после их ратифи-
кации в российскую нормативно-правовую базу, что не позволяет на 
должном уровне усовершенствовать российское законодательство в столь 
короткие сроки и приводит к недостаткам и коллизиям при их приме-
нении внутригосударственными органами власти [19, р. 21–44].

Еще одна существенная причина – различие правовых систем. Су-
дебная практика ЕСПЧ, конвенционные положения – яркий пример 
норм, содержащих прецедентное толкование. Решения Страсбургского 
суда основаны на прецедентном праве и представляют собой отличи-
тельную черту англосаксонской системы права. Однако прецедентное 
толкование норм de jure неприменимо в процессе правового регулиро-
вания в России, относящейся к романо-германской (континентальной) 
системе права. При этом, как отмечают Д.С. Велиева и М.В. Пресняков, 
сам по себе прецедент ЕСПЧ не является основанием для его безогово-
рочного применения. Они подчеркивают, что прецедент как источник 
права характерен для стран англосаксонского права, которые руководс-
твуются правилом «stare decisis» (буквально – стоять на решенном). 
Однако, на взгляд специалистов в данной области, и в странах преце-
дентного права приоритет отдается национальным прецедентам, а не 
практике ЕСПЧ [20, с. 21].

Подобная ситуация возникла и в России в 2015 г., когда, не имея 
закона, регламентирующего исполнение решений ЕСПЧ, но при этом 
признавая приоритетность международных договоренностей в сфере 
защиты прав и свобод человека и гражданина (ч. 1 ст. 17 Конституции 
России, постановление КС РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П [21]), Рос-
сийская Федерация вступила в «противодействие» с постановлением 
Страсбургского суда, противоречащим действующему внутригосударс-
твенному законодательству. Однако с целью исполнения международ-
ных обязательств Россия предпочла найти компромиссное решение 
Суда, чем отказаться от него в категоричной форме. 

Впоследствии в Федеральный конституционный закон «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» [22] были внесены изменения, 
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наделившие Конституционный Суд России полномочиями проверять 
возможность исполнения решений межгосударственных органов по 
правам человека в случае возникновения сомнений в соответствии тол-
кования положений международного договора, содержащихся в этом 
решении, Конституции РФ. В нем говорится не о противоречии между 
международным договором и Конституцией РФ, а о «разногласии тол-
кований» этих положений наднациональными и национальными орга-
нами [20, с. 11–12].

Достигнуть предотвращения подобного «разногласия толкований», 
по нашему мнению, возможно посредствам коммуникации между на-
циональными и международными судебными органами. Это позволит 
не только обеспечить выполнение Россией решений Суда, находить 
компромиссы при их выполнении, но окажет положительное влия-
ние и на законотворческую и правоприменительную деятельность на-
циональной судебной системы. Безусловно, коммуникация наднацио-
нальных и внутригосударственных судов позволяет более эффективно 
защищать права и свободы людей, нежели желание каждой из сторон 
отстоять свою точку зрения [23, с. 52].

Итак, ратификация конвенционных положений, с одной стороны, 
позволила вывести российское законодательство в сфере защиты прав, 
свобод и интересов граждан на новый уровень, а с другой стороны, 
не способна обеспечить продуктивное «сотрудничество» Конвенции 
и норм отечественного правоприменения. Отсутствие правового ре-
гулирования в данной сфере посредством применения обязатель-
ных юридических норм привело к законодательному пробелу: не 
регламентирован порядок исполнения решений ЕСПЧ, отсутствуют 
сроки разработки и внесения в Государственную Думу РФ законо-
проектов, направленных на реализацию решений Суда. Способом его 
преодоления является разработка законопроекта регламента по ис-
полнению решений ЕСПЧ Российской Федерацией с последующим 
его принятием.

Данные обстоятельства представляют собой юридические колли-
зии, препятствующие формированию правотворческой и правопри-
менительной деятельности в сфере защиты прав и свобод человека 
и гражданина на территории Российской Федерации, что пагубно 
сказывается на их обеспечении и защите, а также свидетельствует о 
несовершенстве процесса интеграции России в конвенционную сис-
тему. Такое положение вещей затрудняет исполнение Россией обяза-
тельств, взятых на себя в рамках ратификации Конвенции. 
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